SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 18/2020-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2020

predbezne prerokoval astavna staznost’ | EEEEEEEEEEEE. I
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokéatska

kancelaria, Cerny$evského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 291/2018 z 31. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost ||| odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

22. novembra 2019 doruéena ustavna staznost' ||| GG

Il Bratislava-Petrzalka (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 291/2018 z 31. jala 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim bolo
dovolanie stazovatela ako dovolatela odmietnuté s argumenticiou, Ze stazovatel
nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civiln¢ho
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud odmietol stazovatel'ovo dovolanie
podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnene¢ pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staZnosti k napadnutému uzneseniu najvyssSieho
sudu len stru¢ne uvadza, Ze nemdze vyjadrit so zavermi dovolacieho sudu suhlas.
Stazovatel’ podla svojich slov vymedzil dovolaci dovod odkazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP s prihliadnutim na § 432 ods. 1 CSP. Argumentoval podl'a jeho slov tym, Ze postupom
sudov bolo prelomené pravo zalobcu garantované v ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Konajuce sudy podl'a stazovatel’a neprihliadli pri rozhodovani na § 6 ods. 1 a § 12
ods. 5 Exeku¢ného poriadku a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ podl'a svojich slov
v dovolani uvadzal, Ze sudy prelomili d’alej ustanovenia § 181, § 181 ods. 3, § 220 ods. 2,
§ 384 a § 385 CSP, dalej konkretizoval, v ¢om vidi nespravnost’ postupu sudov, v ¢om
pochybili a ako mali sudy postupovat’. Podl'a ndzoru stazovatela dovolaci sid neddévodne

odmietol dovolanie stazovatel’a, ktory spiiial zakonné podmienky dovolania.

4. Stazovatel navrhol vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil:
. Zdkladné pravo | 1« sprovodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Eurdpskeho dohovoru a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 291/2018 zo dna 31.7.2019 porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 291/2018 zo dna
31.7.2019 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania...*

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

6. Ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavne] staznosti absentuje ustavnopravne
relevantnd argumenticia a odovodnenie namietaného poruSenia v petite oznacenych

ustavnych prav stazovatel'a (poziadavka plyntca z § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

6.1 Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, sice
ku svojej ustavnej st'aznosti prilozil kopiu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobdd (poziadavka plynuca z § 123 ods. 3
zékona o Ustavnom sude), a v petite ustavnej st'aznosti oznacil tstavné prava, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim poruSené (poziadavka plyntca z ¢l. 127 ustavy a § 123 zakona
o ustavnom sude), avSak odovodnenie ustavnej staznosti, podla ktorého ,,dovolaci sud
nedovodne odmietol dovolanie stazovatela“ a , staZovatel nemoze vyjadrit so zavermi
dovolacieho sudu suhlas*, ked’ze ,,vymedzil dovolaci dovod odkazom na § 421 ods. 1
pism. b) CSP s prihliadnutim na § 432 ods. 1 CSP“, nezodpovedaju zikonnym
poziadavkdm na uvedenie argumenticie a odovodnenia Ustavnej staznosti (resp.
odovodnenia namietaného porusSenia v petite oznacenych ustavnych prav), ato ani pri
maximalizicii materidlneho pristupu ustavného sidu k podanej ustavnej staznosti a jej
obsahu. Ustavny sad nevie ani ¢&iastkovo vydestilovat z obsahu ustavnej staznosti
argumenty stazovatela ustavnorelevantne oddvodnujuce tvrdenie o poruSeni oznacenych

ustavnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

6.2 Vzhladom na prezentované zavery uUstavny sud odmietol ustavni staznost’
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

7. Ako obiter dictum Gstavny sud doplna, Ze stazovatel’a, zastipen¢ho advokatom,
nevyzyval na doplnenie staznosti, a to z dovodu zachovania hospodarnosti a efektivnosti
konania. Ustavny sud pri predbeznom prejednani uUstavnej staznosti a obozndmeni sa

s obsahom napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu dospel k zaveru, Ze ani po



potencialnom doplneni odovodnenia tstavnej staznosti by (i) vzhl'adom na ustavné prava,
ktoré st stazovatel'om oznacené za porusené, (ii) vzhl'adom na doterajSiu a uz citovani
stazovatelovu argumentdciu uvedentl v UGstavnej staznosti anajméd (iii) na zavery
najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania stazovatela aich oddvodnenie nebolo mozné
uvazovat’ o prijati staznosti na d’alSie konanie. Zavery najvysSieho sidu v napadnutom
uzneseni neddvajii ustavnému sudu priestor pre uvazovanie o arbitrarnosti odévodnenia
napadnutého uznesenia, a teda priestor pre potencialne prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie

konanie z tohto dovodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



